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ANEXO II 

RELACIÓN DE PERSONAS QUE HAN PRESENTADO ALEGACIONES Y LA 

CAUSA DE ESTIMACIÓN O DESESTIMACIÓN  

 
 

TÈCNICO/A JURIDICO/A 

BARONA SELLÉS, MIGUEL ANGEL 

La Comisión de Valoración no ha computado como mérito el C1 de inglés 
porque es un requisito y ello supondría valorar dos veces el mismo documento. 
Este criterio ha sido seguido por todas la comisiones de valoración en el 
procedimiento de la constitución de las bolsas de la CVMC y de la SAMC. 

FERRER PÉREZ, ENRIQUE 

Se desestiman las alegaciones. La valoración publicada el 25 de enero de 2022 
no se corresponde con la autobaremación realizada por el aspirante sino con la 
valoración realizada por la comisión de valoración. Se han otorgado 0 puntos 
en el apartado de experiencia porque no se aporta la certificación exigida (base 
cuarta, apartado 2) sino un hoja informativa en la que de forma expresa se 
señala que carece de efector jurídicos. Contrariamente a lo señalado por el 
aspirante en el apartado 1.7 figura 1 punto y no 0. De acuerdo con las bases 
(base tercera, apartado 1.7), se ha valorado el curso de arbitraje con 0’5 y el  
de derecho internacional con 0,50 puntos. En el certificado de este último si 
bien la totalidad del programa comprende 104 horas solo se le certifican 52 
horas. 

GUIRALT GOMAR, MARÍA JOSÉ 

Se desestima la alegación. La base tercera, apartado 1.7 exige que los cursos 
de formación estén “homologados o reconocidos por las administraciones 
públicas”. El curso de práctica jurídica alegado solo tiene validez para “la 
asistencia jurídica gratuita”, sin que la comisión de valoración considere que se 
ajusta a las bases.  

 

TÉCNICO/A EN GESTIÓN ECONÓMICA Y ADMINISTRATIVA  

CAMPAYO CRESPO, JOSÉ MIGUEL 

Se estima la alegación. 

CONCA FERRERUELA, ELENA 
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Se desestima la alegación. El certificado de valenciano “Se valorará siempre 

que no sea requisito para el acceso y solo se computará el certificado de mayor 

nivel” (base tercera 1.4). 

 

ESCRIG MONFORT, ELADIO 

Se desestima la alegación. De acuerdo con la disposición adicional octava del 

Real Decreto 967/2014 de 21 de noviembre (BOE de 22.11.2014) que sirve de 

fundamento al acuerdo que se alega, “Lo previsto en este real decreto no 

resulta de aplicación al régimen de titulaciones exigible para el ingreso en las 

Administraciones Públicas, que se regirá, en todo caso, por lo previsto en la 

Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Básico del Empleado Público, y el resto 

de su normativa específica que resulte de aplicación.” 

Por tanto, la equivalencia entre una diplomatura y un grado no se aplica para el 

acceso, como es el caso, a las administraciones públicas. 

 
GUIRALT GOMAR, MARÍA JOSÉ 

Se desestima la alegación. La base tercera, apartado 17 exige que los cursos 
de formación estén “homologados o reconocidos por las administraciones 
públicas”. El curso de práctica jurídica alegado solo tiene validez para “la 
asistencia jurídica gratuita”, sin que la comisión de valoración considere que se 
ajuste a las bases.  

 

PELEGRÍN FERRER, PAU 

Se estima la alegación. 

 


